








































































るように、 「草枕」 は 『若菜集』 全体の構成を念頭に置きつつ、 「なげきと、わづらひ」を「漂泊の旅」によって克服し、 「人生の春」に至る物語として読まれてきた。 藤村自身の扱いを見ても 草枕」が『若菜集』を凝縮させた作品と見ることに異論はないが、十川信介
（ 『島崎藤村──「一筋の街道」を進む──』ミネルヴァ書房、二〇
一二・八、 「第二章 『若菜集』 の青春」 ）
が指摘した如く、ここでの 「春」
は二八から三〇連にかけての結部に推定 形で表現された、まだ来ぬ「春」であって、それ故に「新生」への期待 「なげきとわづらひ」の不安が入り混じった二面性のある心境が表白されている。越智 「草枕」を「春」の実感 断定しているが、 詩抄冒頭の「草枕」 その位置からしても 以前の揺れる感情を読むべきである。　「二つの声」は『改刷詩集』では「草枕」と同じ〈生のあけぼの〉に入っていたも の、 初出
（ 「文學界」 一八九六・一〇・総題 「一葉舟」 ）
、
旧版共に関係の深い作品とは言えなかった。しかし、ここで「草枕」と並ぶことでその性格を引き す役割を担ってい 。た初出時の構成に囚われな 自由な再構成は初刊の から既に見られたものであっ が、 『詩抄』ではそれ いっそう推し進められた。この作品では「昼」と「暮」が擬人化され、その声は「そこに声あり命あり／そこに名ありとうたひつゝ」 、 こゝ
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に永きあり遠きあり／こゝに死ありとうたひつゝ」と対照的なものとして併存させられている。 『詩抄』における「漂泊の旅」の遍歴にはそうした相反する心情や定まらない心境が付随しており、 「人生の春」は容易に達成されない。　「松島瑞巌寺に遊びて」は旧版ではいずれも『若菜集』中の末部にあった。春を扱った作品の多い冒頭部に冬を歌った作品があるのは不自然にも思えるが、初出は「草枕」と同じで 、かつ藤村が実際に訪れた土地に言及 ているのは『若菜集』作品中はこの二つしかなく、その意味で「草枕」と共に藤村本人の旅を印象付ける
２
。またそれと同時に、 「宮城野」も「松島」 、 「瑞巌寺」
















の「ゆふぐれしづかに」 、 「月夜」 ）
の間に〈深林の逍遥其他〉の二、
三番目だった「母を葬るのうた」 、 「合唱 が挟まれ、あ は〈深林の逍遥其他〉の 深林の逍遥
（ 『改刷詩集』では章冒頭）
が前の








一方、 削除されたのは 「若水」 、 「梭の音」 、 「東西南北」 、 「懐古」 、







れ「地」と「天」を象徴する雄々しい雄馬と敗残の病 倒れる牝馬が対照させられ、最終的に「天」 斥けられて「地」 称揚される。越智はそうした「春の讃歌」として「天馬」を捉え、更に牝馬の嘆きを 草枕」の「われ」 通じ と て、 「草枕」を「天馬」の「やりなおし」と位置付けた。それ故に『詩抄』以降、 「天馬」が削除されたのだとする。この議論は説得的だ 『詩抄』で「天馬」が落とされたの れが二者択一のうち一方を選ぶという姿勢だったからであり、 「草枕」は先に述べた如く、そうした相反するものを並立させたまま生き いう作品であ
る４
。ま






続く 〈一葉舟より〉 、 〈夏草より〉 はどのようになっていたのか。
まず削除箇所に触れると、 〈一葉舟より〉は『合本詩集』以降散文作品を削っていたので、それに加 て序文を落とした以外に




















している箇所なので引き抜き易かったのだろう。一方、 「門田出でて」は出征する農夫について娘の視点で思慕の念を描いている。 「あす いくさの／門出なり／遠きいく の／門出なり」と状況説明が るので単独でも意味を損なわな 。 〈若菜集より〉にも多く採られ いた愛別離苦と旅立ちの歌 系譜 ある。また、 「宝はあは 砕けけり」は先 娘 死を 娘の父で 鍛冶が嘆く内容になっている。親しい人と 死別については〈若菜集より〉にも「母を葬るのうた や藤村と直接面識はなかったが、中野逍遥を追悼した「哀歌」などがあ 、 〈一葉舟〉では北村透
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谷を悼んだとされる「白磁花瓶賦」があり、モチーフはそれらと近い。鍛冶は詩の末部で仕事に打ち込んで悲しみを克服しようとするが、絶望から「新生」への決意は次に触れる〈一葉舟〉の作品や「新潮」にも通底しており、それが「草枕」同様、 「けふのつとめをいそしまむ」 と意志の形 表現されている。 先述の如く、作品の分量もあったのだろうが、 「農夫」から切り出さ た作品からは〈若菜集より〉と通じる性格を読むことが出来る
５
。





。 「鷲の歌」 、 「新潮」は鷲と
漁師の違いはあるが、共に勇ましい年長者 困難に挑んで命を落とし、年少者は心を痛めなが も年長者の意志を継いで生きていくこ を決意するという同工異曲の内容を描いている その年長者を透谷に、年少者を藤村とする解釈 、藤村自身が『早春』「鷲の歌」の自作解説で透谷の死について触れており、また、笹渕友一は藤村が「北村透谷二十七回忌に」
（ 「大観」一九二一・七）

































（ 『落梅集』 、 『合本詩集』では「壮年の歌」 ）
にまとめ
















ているという差異があり、更に先述の形式上の差異を考慮すると、 作品 設定、 発表時期といった点のみで片付けるのは難しい。むしろ 二作が結びつくことによってその詩が新しく得たものを見出すべきだろう。それは一方では抽象的な「千曲川」が「小諸」と続く作品 なることで具体的な遊子 いう主体と繋がったことである。もとも 「たゞひとり岩をめぐ て」の箇所は松尾芭蕉『奥の細道』 の 「立石寺」 を踏まえているとの指摘があり、 その他、この詩に限らずだが、語彙の典拠には旅についての詩歌、小説が多数指摘されているので 読者はそれを知っていれば、 「たゞひとり」の主体とし 旅人を想起し得 。しかし 『早春』で自作の典拠を解説しているように、そうした前提は『落梅集』刊行時に比べれば伝わりづらくなっていた。ま てや岩波文庫は若 読者をも購買層として想定した企画である 「小諸」 、 「千曲川」を一つの作品にすれば、 「千曲川」につ て 旅のモチーフをより明確に打ち出すことが出来た。他方、 「小諸」は情景描写 豊富な半面、叙情性はやや弱い。 はそ 逆で具体性では 「小諸」に譲るが、叙情性 優 てい
るＢ
。 「小諸」は「千曲川」のそ





して青年から壮年へとな ていく心境を六様の作品に分化して述べており、その意味で「青春空 く逝く 悲しむ」
（ 『早春』 ）
作品
でもある。 「翼なければ」では、 「知る人もなき山蔭に／朽ちゆくことを厭はねば／牛飼ふ野辺の寂しさを／か れがとこそ頼むなれ」
（二連）
に象徴される、人生での栄光を諦めて田舎に隠遁す
る世捨て人の心情が表現されている。内容は全く異なるが、栄光に必要なものを「羽翼」 、 「光」に託しているのは「鷲の歌」にも通じる。 「罪人と名にも呼ばれむ」は父親の期待に抗 て郷里を出ていく若者の功名心と愛別離苦の葛藤を表現しており 翼ければ」とは対照的である。父に抗する姿勢を「捨 よとや紙にもあらず／吾心焼くよし なし／捨 よとや筆にもあらず／吾心折るよしもなし」
（五連）
と表現している点には暗にこの詩中の





















ての連の 行目、四行目が「縫ひ へせ縫ひかへせ」 、 「濯げよさらば嘆かずもがな」と同じ文言で統一されている。布地が縫いすことで新しい着物を作 るように、愁い、物思を「君がなげきは古りたりや／とく新しき世に帰れ」
（六連）
と叱咤して新生を




　『詩抄』の編集における要点は、まず藤村がこれまで自身の出発点として規定してきた「草枕」を〈若菜集より〉部の冒頭に、次いでそれまで特に目立っ 扱いを受けていなかった「二つ声」を置き、 「新生」への期待と「なげきと、わづらひ」の不安が入り混じった心境と同時に人生を 漂泊の旅」とする思想を前景化させたこと ある。 「草枕」 や目立つ位置変更を施された 「松島瑞巌寺に遊びて」 、 「母を葬るのうた」などは藤村自身の遍歴に基づいたものであり、無批判に作品中の 物 藤村と重ねるべきではないが、読者が作品中に藤村を読み込むことに与する編集
0
が
施されている。 「抄本を出すにつきて」には「すべてはこれらの詩を書いた当時の自分の心持に近づけることを主 た」として、 「君と遊ばむ」 「流星 など古い作品も敢えて削らなかったとあるが、 「梭の音」 、 東西南北」といった青春の恋愛詩や楽観的な「春の讃歌」 される「天馬」 、 「若水」などは削除された。〈一葉舟より〉 、 〈夏草より〉は旧版から作品数を大胆に減らしたが、その分、 「農夫」から切り出された 門田 出でて」 、 「宝はあはれ砕けけり」には〈若菜集よ 〉で示した愛別離苦や絶望を経た「新生」への期待が明確に打ち出された。それと同時に「鷲の歌」 、 「白磁花瓶賦」 新潮」など北村透谷との関係の強 される作品を多く目立つ配置に置き替えて、 『北村透谷集』 共夭折した透谷と生き続ける自身の生涯との対照性を示した。 〈落梅集より〉は旧版から比べると煩瑣な変更のある編集と っ









境小説を発 し、翌年 畢生の大作「夜明け前」の取材を始めるという時期だった。時に藤村五 歳
（数え年）
である。藤村は






























でもなく今まで書かれ ものゝ上に表はれてゐた。 」と述べ、 「島崎さんの人格は詩の時代に於てはまだ築き上げられてをらなかつた。
（中略）
この島崎さんの性向ともいふべきものは、やはり詩
の時代からして表はれてゐた。それが鍛へられ、そ 複雑になり、それが沈着 、それが厳石の面 褶皺 畳むや な観を性格に与へるやうになつたものゝ、本質は異つてゐなかつた」と見做した。つまり、藤村の詩から小説への の遍歴を一貫し ものと把握し、それによって作品 みならず、藤村自身 成熟たと見ている。こ は藤村が『藤村全集』の自序で述べた次のような自身のイメージと非常に近い。
この十二巻のつたない著作のどの部分を開いて見て貰つても、私が居る。半生を旅の間に送つたやうな私が居る。幾度か挫折したり、落膽し りした私が居る。熱い汗と、冷い汗とを同時に流しつゞけて来 やうな が居る。
（中略）
詩か























改訂一六版『藤村詩集（ 『改訂詩集』 ） 』 （春陽堂、一九一二・一〇）
「改訂詩集の序」でも同様の規定は見られ、 『改刷詩集』では「草枕」を冒頭に置く章を「生のあけぼの」と題していたことからも、以前からこの作品に自らの出発期を象徴させる意志が窺える。 但し 『改刷詩集』は制作順の配置を一応の企図としており、最初の章〈秋の
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思〉 には初期恋愛詩が多い。次いで 「文學界」 （同・一二） の総題 「うすごほり」が〈六人の処女〉にまとめられ、それらに続いて〈生のあけぼの が置かれている。
（２）
　『早春』の「松島瑞巌寺に遊びて」自作解説には甥の高瀬兼喜













「天馬」を藤村が恋した佐藤輔子への「なげきと、わづらひ」が最も表出された「鎮魂歌」だと捉えたが それでは『詩抄』以降で「天馬」が外される意図 説明出来な 。
（５）
　『詩抄』よりも抄版化を徹底した『早春』では「農夫」は完全に




村詩への招待』 （双文社出版 二〇〇〇・四）の同詩解説（岸規子）に詳しい。また 友人の透谷モデル説について、笹渕友一は平田禿木の「薄命記」 （ 「文學界」一八九四・三）などを念頭 置いていとする（ 『文学界とその時代
　
下』明治書院、一九六〇・三）が、






























境変化から、作家が社会的に認め れ、時には憧憬の対象にもなっていったことを論じている（ 『文学者はつく る』ひつ 書房、二〇〇〇・一二） 藤村 周囲もそうした影響を受けている。
（
14）　
出発点における透谷の死の影響 ついては「回顧して」 （ 「信州」
一九二一・一二 記者談話）など 「 ん 云っ も一番に私の心を打って忘れがたいのは、友の天才あ 北村透谷さんのまだ若くて自殺された事です」という発言 ある。
